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ПСИХОЛОГИЯ КАК ЧАСТЬ ФИЛОСОФСКОЙ КАРТИНЫ МИРА
Психология на протяжении более чем двухтысячелетней истории развивалась в 
недрах философских систем вплоть до её выделения в самостоятельную науку в конце XIX 
века. Годам экспериментального исследования предшествовали столетия философских 
размышлений, с одной стороны, и тысячелетия практического познания психологии людей - 
с другой. Сопоставляя хронологически, (да и содержательно) несоизмеримые этапы - 1) 
развития психологии в статусе одного из разделов философии и 2) с момента выделения её в 
ранг самостоятельной научной дисциплины - немецкий психолог-экспериментатор Герман
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Эббингауз в конце XIX века метко заметил: «У психологии долгое прошлое, но очень 
короткая история». С тех пор эту фразу любят повторять психологи, хотя, по сути, данная 
точка зрения не верна. Её возникновение связано с неоправданным отождествлением 
научной и экспериментальной психологии. Такой подход кажется довольно странным, 
поскольку психику можно исследовать не только эмпирическими и индуктивными 
способами. Не менее ценным в изучении данного феномена является и дедуктивный метод, 
основанный на строгих логических доказательствах. Развитие экспериментальной 
психологии, действительно относится к XIX веку, хотя психологические эксперименты 
ставились, разумеется, и раньше, Тенденция к противопоставлению интроспективной и 
экспериментальной, научной и не-научной психологии была вызвана позитивистской 
критикой философии. Позитивисты во главе с Огюстом Контом объявляли философию в ее 
традиционном виде «болезнью» и призывали заменять априорные спекуляции, в том числе и 
в сфере учения о душе, эмпирическими исследованиями природных связей, оставляя для 
философии скромную роль методологического введения в конкретные науки.
Водораздел, наметившийся во второй половине XIX века между сторонниками 
эксперимента и философско-умозрительных методов, послужил причиной выхолащивания 
проблемного поля психологии, испокон веков существовавшей как «наука о душе». Психика 
человека стала рассматриваться как объект экспериментальных исследований, при этом 
часто терялся основной смысл этих исследований. Эта тенденция сохранялась и росла на 
протяжении всего индустриального XX века. Вступив во второе десятилетие XXI столетия, 
мы понимаем, что ускоряются темпы промышленного развития, появляются новые высокие 
технологии, растет уровень информатизации, но одно остается неизменным - это сущность 
человека. И по сей день актуально звучит вечный философский вопрос: «Что есть человек, и 
к чему он предназначен?», искать ответ на который можно только при консолидации 
психологии и философии.
С давних времен психология рассматривалась по преимуществу как философская 
дисциплина. Человечеству всегда было и остается свойственно искать ответ на вопрос об 
устройстве мира вокруг нас, т.е. внешней, объективной реальности и нашего внутреннего, 
душевно-духовного мира, т.е. субъективной реальности. Эту проблематику наглядно 
иллюстрирует известное высказывание Иммануила Канта: «Две вещи удивляют меня - 
звёздное небо над моей головой и нравственный закон внутри меня». Действительно, две 
вечные загадки для пытливого человеческого ума - устройство Вселенной, за которой 
кроется тайна мироздания, и устройство души как квинтэссенции «малой Вселенной» - 
Человека.
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Проблема человека в философии есть одна из самых центральных, животрепещущих 
и, в то же время, трудноразрешимых проблем. Сложность её заключается в многогранности 
и многоуровневости объекта: в человеке сосуществуют как минимум два, казалось бы, 
противоположных начала - телесное (материальное), имеющее биологическую природу и 
душевно-духовное, идеальную сущность которого обосновал ещё Платон. Главным 
качественным отличием человека от всех других биологических организмов является 
наличие сознания, дающего возможность познавать и преобразовывать бытие. «Человек - 
единичное существо, сущее среди сущих, и вместе с тем его сознание - идеальная, 
отраженная форма существования всего сущего. Идеализация и преобразование мира - таков 
способ существования человека как сознательного существа», - констатировал С.Л. 
Рубинштейн. [12, с. 163]
Многоаспектность человеческой природы сделала человека объектом познания сразу 
в нескольких парадигмах; философской («Что есть человек, и к чему он предназначен?» 
(И.Кант), т.е. человек как субстанция), естественнонаучной (человек как биологический 
организм; принцип биологической детерминации), гуманитарной (человек как социальное 
существо; принцип социальной детерминации). «По своему предмету и положению в 
системе наук, - отмечал Б.Г. Ананьев, - психология была тем идейным плацдармом, на 
котором непосредственно соприкасались философия с естествознанием, медицина с 
педагогикой, эволюционная теория с историей и филологией» [1, с. 10]
Философским проблемам психологии посвящены труды и исследования многих 
отечественных и зарубежных ученых: Б.Г. Ананьева, К.А. Абульхановой-Славской, В.В. 
Большаковой, C.Л. Рубинштейна, Б.С. Братуся, A.B. Брушлинского, Е.А. Будиловой, Л.С. 
Выготского, А.Н. Ждан, А.Ф. Замалеева, В.П. Зинченко, В.А. Кольцовой, H.A. Логиновой, 
В.А. Мазилова, Т.Д. Марцинковской, И.А. Мироненко, В.И. Слободчикова, В.В. Умрихина, 
A.B. Юревича, В.А. Якунина, М.Г. Ярошевского, Е.Г. Боринга, Д. Наэма, Ж. Пиаже, С. Пасс, 
Д. и С. Шульц и др.
В начале 60-х годов XX века философ Б.М. Кедров предложил известную схему 
классификации наук в виде треугольника, отражающую взаимосвязь наук о человеке (рис. 1). 
В основе классификации лежит принцип соответствия наук объектам. Слева на этой схеме 
представлены объекты, справа - науки. Как видим, уже в классификации объектов познания 
Б.М. Кедров выделяет человека как фундаментальный объект- познания. Психологию он 
поместил в центре своего «треугольника наук», вершину которого составляют науки 
естественного цикла, нижний левый угол - гуманитарные (социальные) науки, нижний 
правый угол - философия как основа научного мировоззрения. «Между всеми тремя 
главными разделами, - пояснял Б.М. Кедров, - стоит психология в качестве самостоятельной
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науки, изучающей психическую деятельность человека с естественноисторической стороны 
(Отсюда её связь с физиологией высшей нервной деятельности, т.е. отраслью 
естествознания) и с социальной стороны (отсюда её связь в частности с педагогикой как 
отраслью общественной науки). Но ещё теснее её связь с логикой (наукой о мышлении как 
частью философии)». [7, с. 581] Таким образом, психологии в этой схеме отведено почетное 
центральное место - она представлена как некое «тело наук», стягивающее собой, 
интегрирующее все главные формы научного знания.
Рис. 1. Схема классификации наук Б.М. Кедрова
К похожим выводам приходит и другой философ М.С. Каган. Рассуждая на тему 
взаимоотношения наук, он особо подчеркивал актуальность интеграции частных научных 
дисциплин (а именно такой, по сути, стала психология к началу XXI века) с философией: 
«Такова предварительная методологическая наметка, позволяющая уравновесить действие 
центробежных сил, породивших и продолжающих порождать взаимное отчуждение разных 
наук, силами центростремительными, способными привести к интеграции рассыпающегося 
на части научного знания о мире, ибо ни одна конкретная наука «не видит» целостность, 
изучаемого системного объекта, и «не видит» ее вся группа желающих соучаствовать в этом 
деле наук, поскольку метод познания каждой соответствует особенностям той части 
целого, которую она изучает. Философия - по самой её природе над- дисциплинарный 
способ познания - способна и признана видеть целостное бытие каждого объекта, который 
попадает в поле её зрения». [6, с. 53]
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Что касается взаимоотношений психологии и философии, то они обусловливаются 
иными качествами познания, а именно объединяющей их направленностью познания на 
целостное единство мира и человека. Безусловно, для более полного понимания и 
представления о том, что есть человек, необходимо систематизировать и установить 
взаимосвязь между знаниями о нем, полученными в анатомии и физиологии, медицине, 
истории, педагогике, социологии, литературе и других науках из разряда естественных или 
гуманитарных. Можно добавить сюда даже математические исследования, подобные тем, 
которые проводил Пифагор в поисках универсальной количественной закономерности, 
лежащей в основе всего сущего; или вычисления «золотого сечения» Леонардо да Винчи, 
целью которых было установление идеальных пропорций человеческого тела как одного из 
слагаемых гармонии внешнего и внутреннего, тела и души; а также - психофизический закон 
Вебера-Фехнера или методы математической статистики, которые используются в 
современной психодиагностике и т.п.
Но всё же главным отправным пунктом, который задает вектор развития 
психологической теории является философская парадигма. Впервые понятие «парадигмы» в 
научный обиход ввёл американский ученый Т. Кун. В своей книге «Структура научных 
революций» (1962) он пишет: «Под парадигмами я подразумеваю признанные всеми
научные достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообществу 
модель постановки проблем и их решений». [10, с. 11] Смена парадигм есть ни что иное, как 
научная революция.
В развитии психологических воззрений подобные явления имели место на стыке 
разных исторических эпох, определяя их мировоззрение и гносеологические традиции. Так, 
например, в античности господствовал взгляд на человека как на образец красоты и 
гармонии внешнего и внутреннего, тела и души («В здоровом теле - здоровый дух»). 
Пришедшая на смену эпоха Средневековья рассматривала сущность человеческой природы в 
русле христианской традиции: человек признавался греховным существом, а смыслом жизни 
считалась постоянная борьба со страстями, укрощение плоти (аскетизм) и 
совершенствование бессмертной души. В эпоху Возрождения акцент сместился с 
греховного на творческое начало в человеке как существа, созданного по образу и подобию 
Бога-Творца, что привело к невероятному взлету архитектуры, скульптуры, живописи и 
созданию великих образцов искусства, которыми мы восхищаемся по сей день. 
Гуманистический взгляд на личность в эпоху Ренессанса стал мощным стимулом для 
развития творческого потенциала человечества не только в области искусства, но и в 
научной сфере, что привело к ряду выдающихся открытий и достижений в Новое время и 
эпоху Просвещения. На этих этапах главными проблемами психологии становятся проблемы
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сознания и познавательных способностей человека. За XIX веком в истории пока не 
закрепилось какого-то определенного эпитета, но его с полным правом можно назвать веком 
естествознания (достаточно вспомнить хотя бы несколько великих открытий в этих науках: 
таблица химических элементов, изобретение радио, телеграфа, телефона, развитие хирургии, 
открытие антибиотиков и т.д.). На волне потрясающих успехов естествознания возможности 
естественнонаучных методов (в первую очередь - эксперимента) казались безграничными. С 
середины XIX века эксперимент; активно стал использоваться и для изучения психических 
явлений и свойств человека. Казалось, что вот-вот - и произойдет чудо! - загадка 
человеческой психики, над которой человечество билось тысячелетиями, будет решена. Но 
эйфория увлечения экспериментированием в психологии вскоре спала: оказалось, что и этот 
метод не может дать точного ответа на вечный вопрос. Начало XX века ознаменовалось 
методологическим кризисом в психологической науке: получив статую самостоятельной 
дисциплины, она вдруг, подобно былинному богатырю, оказалась на распутье, пытаясь 
определить, что изучать, чтобы приблизиться к более полному пониманию психики 
человека (т.е. определить предмет науки) и как изучать (т.е. выбрать наиболее эффективные 
методы научного исследования предмета). В качестве выхода из тупика возникло сразу 
несколько программ, предложенных учеными из разных стран, которые впоследствии 
оформились в отдельные направления, определившие развитие психологической науки на 
протяжении XX столетия. Бихевиоризм (Дж. Уотсон, Э. Торндайк) предлагал изучать 
психику через поведение, психоанализ (3. Фрейд, К. Юнг) во главу угла ставил 
бессознательные процессы, гештальтпсихология (М. Вертгеймер, В. Келлер, К.Коффка) 
занимались изучением познавательных процессов психики и т.д. Интенсивное развитие 
психологической науки в XX веке привело к существенному увеличению объема 
эмпирических данных о психической жизни человека, что обусловило появление множества 
отраслей и усилило дифференциацию в психологии. Однако в начале XXI века наметился 
процесс интеграции мировоззренческих дисциплин как показатель потребности глубокого 
осмысления сущности, места и роли человека в новых условиях современного мира.
Таким образом, философская парадигма - это краеугольный камень, определяющий 
угол зрения на сущность и природу человека и его психики. Важно, что принимается за 
точку отсчета: если это - физиологическая сущность человека, то, следовательно, психика 
трактуется как свойство высокоорганизованной материи - мозга и его субстратов 
(материалистическая, естественнонаучная парадигма), если же человек рассматривается 
как существо высшего порядка, обладающее не только сознанием, но и свободной волей, а 
также высшим уровнем психического устройства - духовностью, то психика выступает как
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некое активное начало, организующее познавательный процесс и служащее основой 
личностного развития (идеалистическая парадигма). Третьего не дано.
Все многочисленные психологические учения, так или иначе, сводятся к одной из 
двух мировоззренческих основ - материалистической (натурфилософской, 
естественнонаучной) пли идеалистической (философско-умозрительной, религиозно­
философской). Представители двух названных подходов исходят из противоположных 
способов осмысления человека: одни мыслители делают акцент на пневматологических 
аспектах, другие - на физиологических. В разные исторические периоды противостояние 
этих подходов то усиливалось, то ослабевало, то переходило, по выражению Е.А. Будиловой, 
в состояние «идейной борьбы» [3]. Но, несмотря на серьезные и, казалось бы, 
неразрешимые противоречия, и в рамках идеализма, и в рамках материализма мыслители во 
все времена пытались приблизиться к разгадке великой тайны и загадки, имя которой 
Человек. Поистине прав был И.В. Гёте, утверждая: «Обычно считают, что между двумя 
противоположными точками зрения лежит истина, на самом же деле между ними лежит 
проблема».
Для каждого психологического учения исходным является решение вопроса о 
природе психического. Этим ещё раз подчеркивается неразрывная связь психологии с 
философией, определяется роль философских проблем психологии в построении её теории. 
«За проблемой психического, - отмечал C.JL Рубинштейн, - неизменно встает другая, как 
исходная, более фундаментальная, - о месте человека в мире и жизни». [11] От решения 
этого вопроса из разряда «вечных», всегда связанного с философским воззрением на 
отношение духа и материи, сознания и бытия, зависит характеристика психики, уже, исходя 
из которой, определяются теоретико-методологические основы психологической науки: её 
предмет, методы, задачи, принципы. В свою очередь теоретико-методологические основы 
науки определяют общее мировоззрение и являются философской основой, базисом, от 
которого зависит направление научного поиска, формируется система психологических 
категорий и взаимосвязанных понятий. Поэтому, по мнению Е.А. Будиловой, «исследование 
философских проблем психологии - соотношения психики с окружающим миром, 
психических процессов с физиологическими, проблем детерминации психики, соотношения 
биологических и социальных детерминант, активности сознания и его связи с деятельностью 
человека - имеет методологическое значение и для изучения исторического пути развития 
психологической науки». [4, с. 6]
Психология с философией связана генетически: она зародилась в лоне философии, 
продолжительное время развивалась как философская наука и позже, чем другие науки, 
отошла от нее. Логическая причина органической связи психологии и философии, по
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мнению В.А. Кольцовой, состоит в том, что «философия изучает отношение сознания к 
бытию, сознание же имеет "психологическую модальность"». [8] Поэтому психология, 
исходно являлась сердцевиной философского знания. Связь этих областей знания - 
обоюдная. С одной стороны, накопление психологического знания пополняло эмпирический 
базис философии, влияло на ее развитие. С другой стороны, разработка многих базовых 
проблем психологии - психологии познания, личности, деятельности - зависит от их 
философского осмысления. М.Г. Ярошевский писал: «Самое непосредственное отношение к 
психологии имеют коренные философские проблемы, касающиеся познания и этической 
регуляции поступков, движущих сил человеческой деятельности и места личности в истории 
и во Вселенной в целом...». [15, с. 402]
Наиболее ярко взаимосвязь этих двух фундаментальных дисциплин о человеке 
представлена в русской философско-психологической мысли конца XIX - начала XX века. 
Более того на дореволюционном этапе в России преобладала именно философская 
психология в лице её представителей М.И. Владиславлева, М.М. Троицкого, А.И. 
Введенского, И.И. Лапшина, Н.О. Лосского, С.Л. Франка, Г.И. Челпанова, Л.М. Лопатина, 
Н.Я. Грота и других.
Так, основатель Психологического института им. Л.Г. Щукиной (1912 г.) Г.И. 
Челпанов настойчиво отстаивал идею необходимости разработки теоретической 
(философской, дедуктивной) части психологии в качестве методологической основы 
экспериментальных и других способов. В своей речи «Задачи современной психологии» на 
одном из психологических съездов в 1910 году он убеждал своих коллег в том, что нет 
никакого смысла в противопоставлении философской и экспериментальной психологии, 
которое имело место на рубеже XIX и XX в.в.. «В настоящее время, - констатировал он, - 
принято думать, что существуют две психологии - с одной стороны новая, современная, 
научная, экспериментальная психология, а с другой стороны прежняя психология, не­
экспериментальная, основанная на так называемом самонаблюдении, философская или даже 
метафизическая, которая уже отжила свое время и сделалась достоянием истории или, если 
выразиться правильнее, должна сделаться достоянием истории. ... Мне представляется 
совершенно очевидным, что после того, как в психологии стали с большим успехом и с 
большой пользой для психологии применять экспериментальные методы исследования, 
ничего из того, что было принято до сих пор в психологии, не делается излишним; 
прибавилось нечто новое, очень существенное, но ничего из прежнего не отвергнуто, а 
потому нельзя говорить, что есть две психологии. Есть только одна психология: 
экспериментальной психологии, как особой научной дисциплины вовсе не существует, а есть 
только экспериментальные методы исследования». [14, с. 57] «Самые простые соображения
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методологического характера, - продолжал Челпанов, - могут нам показать, что постановке 
всякого эксперимента предшествует постановка проблемы, теории. ...Поэтому без 
теоретической части психологии, так называемая экспериментальная психология, 
превратилась бы в бессмысленное собирание фактов, ни для чего не нужных. Ведь факты 
собираются для того, чтобы подтвердить или опровергнуть какую-либо теорию. Теории же 
созидаются далеко не всегда из обобщения фактов, а весьма часто путем дедуктивным. Итак, 
в психологии теоретическая или дедуктивная часть является чрезвычайно важной: без неё 
невозможна экспериментальная психология», - заключал он. [Там же, с. 62-63] Более того, 
Г.И. Челпанов предостерегал, что «пренебрежительное отношение к этим (философским, и 
даже метафизическим - Э.Т.) теориям является серьёзным препятствием для развития 
психологии» [Там же, с.62].
Актуальность осознания и упрочения интегративного философско-психологического 
подхода к пониманию проблемы человека на современном этапе развития общества и 
научного знания убедительно демонстрирует призыв М.С. Кагана: «Нужно формировать 
новый тип мышления, способный видеть каждую часть целого в контексте этого целого; а 
для этого надо преодолевать автоматизм традиционного сознания ученых, который ведет к 
абсолютизации эвристической ценности аналитически-дифференцирующей ориентации 
познания, и учить входящих в науку молодых людей диалектически связывать научный 
анализ с системно-интегративными действиями познающего мышления». [6, с. 45] Как ни 
трудно достижение такой цели, именно оно определяет методологические перспективы 
современной психологической науки, её парадигмальную характеристику.
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КОМУНІКАТИВНА КОМПЕТЕНТНІСТЬ ЯК ОСОБИСТІСНЕ УТВОРЕННЯ 
(ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ)
Постановка проблеми. Відображення людиною соціально-психологічної реальності є 
складною двосторонньою взаємодією індивіда та соціуму. Процес цього взаємовпливу 
спричиняє розвиток і становлення індивіда. З точки зору соціальної психології, активність 
індивіда зумовлена потребою людини належати до соціуму, сприймати, оцінювати й 
осмислювати його, ідентифікувати себе із своїм народом, конкретною соціальною групою.
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